Krajsky Gfad Stfredoceského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 30.04.2025 Méstsky urad Votice
Cislo jednaci: 023407/2025/KUSK-DOP/Svo QOdbor spravnich ¢innosti
Spisova znacka: SZ 023407/2025/KUSK a dopravy
Opravnéna ufedni osoba:  Ing. Katefina Svobodova Komenského nam. 700
Znacka: DOP/Svo 259 17 VOTICE
ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné piislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani Gcastnice tizeni Mgr. Evy Zinkové Podrouzkové, nar. 04.04.1970, bytem
Bedtichovice 7, 257 03 Jankov (dale jen ,,odvolatelka*) proti rozhodnuti Méstského uradu
Votice, odboru spravnich ¢innosti a dopravy, ze dne 19.12.2024, ¢.j. 53180/2024/SD-ZA, sp.
zn. 15235/2024/SD-ZA, kterym silnicni spravni ufad rozhodl, ze se na pozemku p.¢. 22/3, k..

Cestin u Jankova, nenachazi vetrejné ptistupna ucelové komunikace, takto:

rozhodnuti Méstského titadu Votice, odboru spravnich ¢innosti a dopravy, ze dne 19.12.2024,
¢.j. 53180/2024/SD-ZA, sp. zn. 15235/2024/SD-ZA se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho

fadu

rusi a véc se vraci prvoinstanénimu orginu k novému projednani.

Odivodnéni

Krajsky utad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,,odvolaci organ™) piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, se zavaznymi a platnymi
pravnimi predpisy a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.

Odvolaci spravni organ z piedloZené spisové dokumentace zjistil nasledujici:

Méstsky tfad Votice, Odbor spravnich ¢innosti a dopravy (dale jen ,,M&U Votice*), obdrzel
7adost dne 02.04.2024, kterou podala odvolatelka. Zadosti se doméhala vydani rozhodnuti
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o deklaraci existence vefejné piistupné téelové komunikace (déle jen ,,VPUK*) na pozemku
p.¢. 22/3, k.. Cestin u Jankova, ktera slouzi jako piistup k pozemkim p.¢. 23/1, 24/8, 22/1,
25, 16/7, 21, 20, 16/6 a 17, vSechny k.u. Cestin u Jankova. Odvolatelka ve svém podani
neuvedla diivod, kterym by prokazala pravni zajem na vedeni fizeni.

Jelikoz viechny zde uvadéné pozemky se nachdzeji v k.. Cestin u Jankova, bude odvolaci
organ nadale pouzivat pouze jejich ¢iselné oznaceni.

Piipisem ze dne 03.06.2024 vyzval M&U Votice odvolatelku, aby doplnila svoji Zadost
ve stanoven¢ lhut¢ s odkazem na dusledky, pokud tak neucini.

Podanim ze dne 14.06.2024 odvolatelka svoji zZadost doplnila s tim, Ze se soucasni vlastnici
chystaji pfedmétny pozemek oplotit, coz je dostatecny ditvod, aby fizeni bylo vedeno.

Ve stejny den zaroven odvolatelka uplatnila u odvolaciho organu v pozici nadfizeného
spravniho organu zadost o opatfeni proti ne¢innosti, které odvolaci organ vyhov¢l a ptikazal
prvoinstan¢nimu spravnimu organu, aby v uréené 1hiité oznamil zahajeni fizeni a pokracoval
v souladu se s pravnim fadem.

Piipisem ze dne 20.06.2024 oznamil M&U Votice zahajeni fizeni, vymezil okruh uéastnikd
fizeni, poudil je o jejich pravech a povinnostech a nafidil Gstni projednani spojené s ohledanim
na miste.

Dne 18.07.2024 probéhlo ustni projednani, ze kterého byl pofizen protokol
a fotodokumentace. Odvolatelka pfi ustnim projednani podala ustné do protokolu svoji zadost
o vydani pfedbézného opatfeni ve smyslu odstranéni pevnych piekazek do doby vydéani
pravomocného rozhodnuti.

Dne 29.07.2024 vyhotovil M&U Votice rozhodnuti, kterym nevyhovél Zadosti o vydani
predbézného opatieni.

Piipisem ze dne 23.07.2024 byla predvolana spolecnost Podblanicko Loufiovice
pod Blanikem a.s. k podani svédecké vypovedi.

Dne 14.08.2024 probeéhl vyslech svédkyné Jitky Strnadové, coz je pravdépodobné
zaméstnankyné predvolané spolecnosti.

Piipisem ze dne 27.09.224 oznamil M&U Votice, ukonéeni dokazovani a umoznil u¢astnikiim
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Dne 19.12.2024 vydal M&U Votice meritorni rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti bylo odvolatelce
doruc¢eno dne 27.12.2024. Odvolatelka vyuzila svého prava a dne 10.01.2024 podala odvolani.

Jedna se o odvolani véasné.

Na zakladé podaného odvolani ucastnice fizeni prvoinstanc¢ni organ neshledal divod napadené
rozhodnuti zru$it nebo zménit, tudiz piedal spis s odvolanim Krajskému ufadu Stfedoceského

kraje, Odboru dopravy.
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Krajsky tifad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem ditkladné zabyval a zjistil

skute¢nosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstanéniho spravniho organu. M&U Votice
se v fizeni dopustil n€kolika procesnich pochybeni, jejichz nasledkem byla kracena prava
ucastnikli fizeni a jsou divodem, pro¢ bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena
k novému projednani, nebot’ vydané rozhodnuti bylo nezakonné.

Odvolaci organ konstatuje nespravny uredni postup pifi stanoveni okruhu ucastnikii fizeni.
Ustanoveni § 142 neobsahuje samostatnou upravu okruhu ucastnikli fizeni. Je proto nutné
vyjit z § 27 a 28 spravniho radu. Protoze fizeni podle § 142 spravniho fadu je mozné zahajit
pouze na navrh, pouZzije se § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle kterého jsou ucastniky
fizeni v fizeni o Zadosti zadatel a dal$i dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Dale jsou podle § 27
odst. 2 spravniho fadu ucastniky ftizeni téz dal$i dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zékladni podminkou pro to, aby byla fyzick4 osoba povazovéna za ucastnika fizeni, je hmotné
pravni vztah této konkrétni osoby k véci, ktera je pfedmétem spravniho fizeni. K tomu, aby
osoba méla postaveni ucastnika fizeni, je dostacujici i pouhy predpoklad existence jejich prav,
pravem chranénych z4jmt nebo povinnosti, o nichz ma byt ve véci jednano. Pro zodpovézeni
otazky, zda je konkrétni osoba ucastnikem fizeni, protoze mize byt ptimo dotcena ve svych
pravech nebo povinnostech, je tieba vyhodnotit, zda existuje vetejné subjektivni pravo takové
osoby, které mtize byt deklaratornim rozhodnutim ptimo dotceno.

V tomto fizeni tak jsou ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu Zadatel a vlastnik
cesty, podle § 27 odst. 2 spravniho fadu vSichni uzivatelé z nutné komunikacni potieby a dale
pak v souladu s § 44b zakona opozemnich komunikacich obec, na jejimz izemi se cesta
nachazi.

Mé&U Votice pfi oznameni zahajeni postupoval spravné a vymezil okruh G&astnikii v souladu
s vySe uvedenym. Nasledné pfi Gstnim projednani se vSak odchylil nejenom od své prvotni
uvahy, ale i od spravniho tadu, kdyz ptizval do fizeni pana Jonase Peterku, aniz by jej blize
identifikoval a srozumitelné¢ a prezkoumatelné¢ zdivodnil, pro¢ jej za ucCastnika fizeni
povazuje. A¢ to ze spisové dokumentace jednoznaéné nevyplyva, jedna se pravdépodobné
o osobu, ktera zije ve spoleéné domacnosti s odvolatelkou. Jelikoz neni vSak vlastnikem
zadného z dotCenych pozemkl, nepfislusi mu ani pozice ucastnika tizeni. V fizeni tak muze
vystupovat napt. jako svédek. M&U Votice tak pochybil, kdyZ o ucastenstvi nerozhodl
usnesenim a pouze do protokolu z tustniho projednani uvedl, Ze byl stanoven pfi Ustnim
jednani jako Gcastnik, s ¢imz souhlasi ostatni piitomni uéastnici. Postup M&U Votice je tak

nepfezkoumatelny.
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Odvolaci organ ma téz vyhrady k protokolu z ustniho projednani, které bylo zaroven
i ohleddnim na misté. O ustnim projednani se sepisuje protokol dle § 18 spravniho tadu.
Protokol obsahuje misto, ¢as a oznaCeni ukond, které jsou predmétem zapisu, udaje
umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni pribéhu predmétnych tkont, oznaceni
spravniho organu a jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné uredni osoby,
ktera tikony provedla. Udaji umozitujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipad¢ jiny udaj podle zvlastniho
zakona.

Protokol podepisuje opravnéna tiedni osoba, poptipadé osoba, ktera byla povétena sepsanim
protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni ikonu zucastnily. Odepteni
podpisu, divody odepteni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji. Je-li
protokol vicestranny a jeho strany nejsou neoddélitelnym zptisobem spojeny, podepisuji
pritomné osoby vlastnoru¢né svym podpisem kazdou jeho stranu.

Obsahem spisu je protokol, ktery neobsahuje zadny popis prubéhu jednani. Protokol
neobsahuje zadné poznatky, které spravni organ na misté ucinil, které by podpoftily zavéry
v napadeném rozhodnuti uvedené. Neni ziejmé, v jakém rozsahu byla cesta na misté shledana
a zda vibec, zda k ni existuje jind alternativa, ktera zptistupniovala v zadosti uvedené
pozemky. Neni tam ani uvedeno, zda je skute¢né nutnou komunikaéni potfebou pro vSechny
pozemky v zadosti uvedené. Text se ani neshoduje s tim, co je uvedeno v odivodnéni
rozhodnuti. Z tohoto divodu lze konstatovat, Ze zavéry prvoinstancniho spravniho organu
za vyuziti protokolu jako dikazu v fizeni jsou neptfezkoumatelné.

Me&U Votice dale pochybil pii provedeni dikazu mimo @stni projednani tim, Ze o vyslechu
svédka nevyrozumél ostatni ucastniky fizeni. Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt
ucastnici o provadéni dikazu mimo Ustni jednani v¢as vyrozuméni. Mohou se vyslechil
zuCastnit a podkladat svédkim dopliujici otazky. Vzhledem k tomu, Ze dikaz svédeckou
vypovedi nebyl proveden zakonnym zptisobem, nelze jej v fizeni pouzit jako dikaz. Takto
provedeny dikaz je tak nutné opakovat. Odvolaci organ vSak zaroven odkazuje na § 55 odst. 1
spravniho fadu, kdy je povinen vypovidat jako svédek pouze ten, kdo neni ucastnikem fizeni.
Spole¢nost Podblanicko Lounovice pod Blanikem a.s. vSak byla v fizeni povazovana
za Ucastnika fizeni, nemohla tak byt vyslychana jako svédek. Dale je nutné uvést, ze neni
ziejmé, z jakého titulu vypovidala svédkyné za piedvolanou spole¢nost, nebot’ ve spisu neni
dolozeno zadné povéieni, které by jeji zpisobilost odivodiovalo. Podle obchodniho rejstiiku
smi za spolecnost jednat predseda a mistopfedseda predstavenstva, a to bud’ spole¢né, nebo
kazdy z nich samostatné vzdy spolu s jednim dal$im ¢lenem predstavenstva. Pani Jitka
Strnadovéd ani jednu z uvedenych pozic nezastdvd. Nemohla tak byt vyslychana
za predvolanou.

Odvolaci organ k novému projednani dodava, ze se v lokalit¢ zménily vlastnické pomeéry,

cozmize mit vliv na tucastenstvi piedevSim z pohledu pravé spolecnosti Podblanicko
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Lounovice pod Blanikem a.s. M¢U Votice tak musi v novém projednani vymezit

a zaktualizovat okruh U¢astniku fizeni.

Odvolaci organ dale pfezkoumal rozhodnuti po obsahového strance a posouzeni jednotlivych

znakd.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ v mezich své vécné a mistni

ptislusnosti rozhodne o zadosti kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho

prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trv4, nebo zda zanikl a kdy se tak

stalo. Spravni organ takto nepostupuje, pokud mize o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého

vztahu podat osvédceni.

Pro dokazovani v fizeni o urCeni pravniho vztahu plati, Ze spravni organ vychazi z dikazu,

které byly navrzeny ucastniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené

dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i dikazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho adu je ¥izenim, které nema stanoveny zvlastnim zakonem 7adné

dotéené organy, ani dotené organy nejsou ze zakona povinny vydavat zavazné stanovisko

nebo vyjadteni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak veSkeré diikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v odivodnéni rozhodnuti.

Odvolaci organ uvadi, Ze silni¢ni spravni organ pied vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje

nebo nedeklaruje existenci vefejné piistupné ucelové komunikace (déle jen ,,VPUK®), se musi

zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zakonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zakona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunikacni potfeby nekterého z uzivatelt.

Vymezeni VPUK dle § 7 zikona o pozemnich komunikacich vychazi ze tii znakii — silni¢ni

spravni ufad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

ptipadé, zda slouzi k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemkt. Nemovitosti je

vtomto pfipadé myslena jak stavba, tak pozemek. Posouzeni spravniho organu vychazi

ze skute¢ného stavu, ktery byl rozhodny v dobé podani zadosti. Skute¢nym stavem je myslen

fyzicky vzhled komunikace — tedy zda je cesta v terénu patrna bez ohledu na to, zda se jedna

o stavbu ¢i nikoliv.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze se prvoinstanéni spravni organ zabyval v§emi znaky VPUK.
Své rozhodnuti mimo jiné optel o zavéry z ustniho projednani. Bohuzel vSak protokol viibec
nekoresponduje s tim, co uvedl M&U Votice v odiivodnéni rozhodnuti.

K naplnéni prvniho zdkonného znaku je nutné posoudit, zda je cesta stald, v terénu patrna,
nepodléha sezonnosti, apod. Zda slouzi ¢i slouzila k chiizi i k jizd€ vozidel, tedy napliiuje § 2
odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich.

Prvoinstan¢ni spravni organ jej vyhodnotil jako znak nenaplnény, nebot’ se v soucasnosti
jedna o zatravnény pozemek. Z fotodokumentace je ziejmé, ze se jedna pozemek mezi
oplocenimi prtiléhajicich pozemkl. Odvolaci orgén konstatuje, Ze zleteckych mapovych
podkladt, které jsou obsahem spisu je ziejmé, ze se cesta mezi ploty nachazela a odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.04.2014, ¢.j. 1 As 41/2014-39, ktery
uvadi, ,, aby spravni organy pri posuzovani naplnéni znakit ucelové komunikace zohlednily téz
tvar pozemku, na némz se predmétnd komunikace nachdzi, a jeho vztah k pozemkiim
sousednim. “ Tedy ackoliv vyjeté koleje ¢i vySlapana cesta predstavuji typické ukazatele
potvrzujici ztetelnost uc¢elové komunikace v terénu, nelze pominout ani jiné faktory, napft. tvar

pifedmétného pozemku a jeho polohu ve vztahu k sousednim pozemkum.

Odvolaci orgéan se neztotoznil ani s hodnocenim, Ze nebyl naplnén znak dle § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich. Jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, silni¢ni spravni urad
posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo zda slouzi
ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim pfipadé,
zda slouzi k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkt. M&U Votice uvedl,
Ze pozemek nespojuje zadné nemovitosti, pouze vede k pozemkiim ve vlastnictvi spolecnosti
Podblanicka Loutiovice pod Blanikem a.s., které jsou v nesjizdném stavu, tedy lze
konstatovat, Ze se nejedna o obecné uzivani komunikace. Odvolaci organ je nazoru, ze pokud
cesta vede k néjakému pozemku jin¢ho vlastnika, tak tento pozemek pravdépodobné spojuje
s jinymi komunikacemi. V souladu s platnou judikaturou i spojnice jediné nemovitosti
s jinymi pozemnimi komunikacemi spliiuje znak zakonného ucelu, a proto v urcitych
pripadech mtze byt ic¢elovou komunikaci, tedy pokud budou splnény i dalsi tfi znaky.

Obecné uzivani prislusi sledovat a posuzovat az ve znaku souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim komunikace. Timto znakem se prvoinstanéni spravni organ zabyval nedostatecné,
nebot’ se nezabyval tim, kdo cestu v minulosti uzival a jakym zptisobem, kdo tvoii ¢i tvoril
potencialni okruh uzivateld a jak bylo toto uZzivani upraveno. Nehodnotil cestu v dobg,
kdy cestu vlastnil pfedchozi majitel a zda bylo uzivani upraveno smluvné.

Poslednim znakem, ktery M&U Votice zkoumal, je nutnd komunikaéni potieba. Z hodnoceni
neni ziejmé, jak tento znak vyhodnotil. V odiivodnéni je uvedeno, Ze cesta vede pouze
k pozemku p.¢. 16/7, ale nijak nehodnoti, zda se o nutnou komunikacni potfebu jedna ¢i

nikoliv.
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Odvolaci organ dale pfezkoumal rozhodnuti v rozsahu uplatnénych ndmitek odvolatelkou.
Odvolatelka namita procesni vadu absence dokazovani, ddle pak to, Ze nedal silnicni spravni
urad moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke shromazdénym podkladiim
a v rozhodnuti nebyla vyporadana argumentace. Vydani rozhodnuti provazely nedivodné
priitahy. Rozhodnuti bylo vyhldaseno cestou verejné vyhlasky, coz bylo nadbytecné.

Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatelka neupfesnila, v cem spatfuje vadu absence
dokazovani. Deklaratorni fizeni je fizenim, které vychazi znavrhi jednotlivych tcastnika
fizeni dle § 142 odst. 3 spravniho fadu. Prvoinstan¢ni spravni organ provedl ohledani
na misté, véc projednal pii Ustnim jednani a provedl dikaz svédeckou vypovédi. Bez ohledu
na kvalitu a spravnost jednotlivych Ukonli se odvolaci organ snamitkou odvolatelky
neztotoznil.

MéU Votice umoznil tgastnikiim ¥izeni se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, o ¢emz
informoval pfipisem ze dne 27.09.2024, ktery byl odvolatelce doru¢en dne 10.10.2024. Ani
v této Casti namitky se tak odvolaci organ s odvolatelkou neztotoznil.

Odvolatelka dale téz neupiesnila, jakou svoji argumentaci povazuje za nedostate¢né
vypotradanou, tedy odvolaci organ ji nemuze blize pirezkoumat. Pokud vSak ma odvolatelka
pocit, e se n&jakym jejim argumentem M&U Votice nezabyval dostateéné, miize jej uplatnit
v novém projednani.

Odvolaci organ se ztotoznil s namitkou v ¢asti nedivodnych pritahii. Je vSak nutné uvést,
ze pokud ucastnik v fizeni aktivné nevystupuje a nadfizeny spravni organ nepozada o opatieni
proti neCinnosti, pak celkové pasivité spravniho organu sam ptispiva.

Odvolaci orgén se téZ ztotoznil s odvolatelkou, ze deklaratorni fizeni jako takové neni vedeno
vetejnou vyhlaskou, pokud se nejedna o fizeni s velkym poctem ucastnikli fizeni. Takovy

postup skutecné nediivodné fizeni zatézuje a prodluzuje.

K namitkdm, které se vztahuji k vlastnimu posouzeni jednotlivych znak odvolaci organ
konstatuje, Ze je nebude jednotlivé vyporadavat s ohledem na vySe uvedené. Odvolatelka své

namitky maze uplatnit v novém projednani pied prvoinstanénim spravnim organem.

Odvolaci organ, pifezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se seznamil
se spisovym materialem souvisejicim s predmétem fizeni a shledal zakonny divod ke zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Posuzoval pfedmétnou zalezitost ve vSech souvislostech,
jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni organu prvniho
stupné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze poéinani MEU Votice bylo zatizeno procesnimi chybami,
kter¢ mély vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a mohly poskodit ucastniky fizeni.

Z tohoto divodu odvolaci organ predmétné rozhodnuti rusi a véc vraci k novému projednani.
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K tomuto uvadi nasledujici pravni nazor, kterym je prvoinstancni sprdvni orgén pii novém

projednani vazan.

MeU Votice v novém projednani:

1)

2)

3)

4)

5)

oznami vSem ucastnikim fizeni nové projednani véci, vymezi okruh ucastnikt
dle textu odtivodnéni tohoto rozhodnuti a umozni jim uplatnit sva prava v ramci
spravniho fizeni v souladu se spravnim fadem;

v fizeni shromdzdi dikazy k prokazani skutecnosti, které jsou nutné¢ pro vyteSeni
otazky, zda se na predmétnych pozemcich nachazi VPUK & nikoliv, bude se viemi
znaky zabyvat jednotlivé a dostatecn¢ je odiivodni;

umozni pred vydanim rozhodnuti ucastnikim fizeni seznamit se s podklady
pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravni fad);

v rozhodnuti uvede, podle jakého ustanoveni rozhodoval, identifikuje fadné uicastniky
fizeni, dale uvede, z ¢eho pii svém rozhodovani vychazel a na zaklad¢ jakych dikazt
rozhodoval, coz dikladné odtivodni. Dikladné se téZ vyporada s jednotlivymi navrhy,
které ucastnici fizeni uplatni,

rozhodnuti vyda ve lhité stanoveném spravnim fadem.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Katerina Svobodova

odborny referent silni¢niho hospodatstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

Vyveseno dne: ......ccceeeverveneeeennns Sejmuto dne: .....ccecvevverierirnieenne,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Obdri

- Mgr. Eva Zinkova Podrouzkova, Bedfichovice 7, 257 03 Jankov

- Jonas Peterka, Bedfichovice 7, 257 03 Jankov
- Obec Jankov, Na Namesti 14, 257 03 Jankov, IDDS: yp4a679
- Vratislav Mrazek, Malostranska 104, 257 03 Jankov
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- Jitka Mrazkova, Malostranska 104, 257 03 Jankov
- Podblanicko Lounovice pod Blanikem, Prazska 169, 257 06 Lounovice pod Blanikem, IDDS: nsnfp9t
- MSc. Be. Jana Novakova, Bedfichovice 33, 257 03 Jankov

Dale obdrzi:

- Méstsky ufad Votice, Komenského nam. 700, 259 17 Votice, IDDS: 9gbbwng

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu 15
dni)

- Obecni Ufad Jankov, Na Namesti 14, 257 03 Jankov, IDDS: yp4a679

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na Ufedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu 15
dni)
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